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調査対象者 北陸および九州地方の 4 年制大学学部 1～4 年生および修士課程大学院 1～2
年生 有効回答者数 122 名． 







































調査対象者 北陸地方の高校生 有効回答者数 234 名（男子 67 名，女子 167 名 15～18
歳 平均 16.21 歳）,北陸，東海および首都圏の４年制大学学生 有効回答者数 227 名（男
子 103 名，女子 124 名 18～25 歳 平均 20.07 歳）の合計 461 名． 



















































ら因子へのパス係数も.3 以上であった．よって，以上 33 項目について，各因子を代表する
項目の合成得点をもって下位尺度を構成した．Cronbach のα係数は「礼儀」「傷つけ回避」
が若干低いものの信頼性がほぼ確認された．探索的因子分析の回転後因子負荷量，共通性
と固有値，確認的因子分析による標準化推定値，各下位尺度のα係数を Table １に示す． 
またアサーションの心理的要因尺度の「配慮・熟慮」下位尺度との相関は，「傷つけられ






Table 1 傷つけ合い回避尺度の探索的因子分析結果（パターン行列）と確認的因子分析 
 
因子 1 2 3 4 共通性 確認的 
項目/アルファ係数 .825 .825 .732 .758 （抽出後） 因子分析 
下位尺度名 傷つけられ
回避 
距離確保 礼儀 傷つけ回避  標準化 
係数 
28 友だちからバカにされないように気をつける .782 .121 .019 -.167 .588 .720 
19 友だちの前で恥をかかないように気をつける .740 .068 -.056 -.089 .520 .683 
20 友だちから傷つけられないようにふるまう .666 .084 -.130 .048 .513 .699 
15 友だちから「つまらない人」と思われないよう気
をつける 
.608 -.044 .061 .035 .394 .630 
34 友だちからどう見られているか気にする .573 -.091 -.091 .259 .471 .670 
8 友だちから無神経な人間だと思われないよう気
をつける 
.462 -.060 .242 .186 .465 .594 
39 会話の間（ま）があかないように気をつける .378 .217 -.066 .074 .295 .531 
36 メールにはすぐ返信をするようにする .330 .001 .213 -.100 .141 .318 
33 共通の話題をさがすようにする .308 -.017 .028 .230 .228 .458 
13 自分の内面的なことは話さないようにする -.003 .858 .176 -.095 .690 .806 
26 自分のプライベートなことには踏み込まれない
ようにする 
.116 .828 .097 -.200 .697 .824 
38 自分の内面に踏み込まれないように気をつけ
る 
.201 .726 .007 -.112 .640 .804 
32 友だちと適度な距離を置くようにする -.117 .507 -.017 .175 .273 .486 
7 友だちの内面に踏み込まないようにする -.031 .488 .064 .240 .345 .518 
(37 友だちとホンネで接するようにする) .086 -.458 .373 -.175 .366 除外 
11 あたりさわりのない会話ですませる .170 .395 -.097 .148 .317 .535 
25 真剣な話を真面目に話さないようにする .042 .381 -.257 .177 .273 .449 
31 自分が悪いと思ったらすぐにあやまる -.069 -.041 .615 -.072 .347 .472 
14 友だちの話をきちんと聞くようにする -.149 -.010 .595 .006 .343 .477 
27 友だちの気持ちを察するようにする .102 -.031 .484 -.057 .241 .480 
16 約束をやぶらない .075 -.051 .483 -.184 .204 .349 
10 友だちの気持ちに気をつかう .127 -.041 .441 .222 .397 .658 
18 友だちにやさしくするよう心がける .148 -.160 .436 .218 .409 .631 
23 友だちの話をさえぎらないようにする -.208 .299 .435 .149 .272 .414 
40 場の空気を読んで会話する .153 .156 .350 .099 .268 .471 
4 友だちに心配をかけないように気をつける .155 .146 .323 .062 .217 .403 
（3 友だちに自分の意見を押しつけないよう気をつ
ける） 
-.216 .115 .280 .240 .160 除外 
2 気に入らないことを言われても怒らないようにす
る 
-.173 .069 -.061 .648 .319 .470 
29 友だちの気分を害するようなことを言わないよ
うにする 
.116 -.059 .148 .535 .450 .692 
42 友だちのいやな面を指摘するときは遠回しな言
い方をする 
.179 -.075 -.153 .467 .263 .479 
1 友だちを傷つけないようにする .073 -.182 .281 .456 .441 .557 
41 友だちの欠点には触れないようにする .046 .107 .010 .456 .276 .547 
30 友だちと意見が対立しないよう気をつける .214 .134 -.132 .454 .385 .572 
35 いきすぎた冗談を言わないようにする -.133 .195 .179 .406 .258 .463 
21 友だちの言うことを否定しないようにする .178 .071 -.059 .344 .225 .488 
(5 自分には興味のない話題をしていてもあいづち
をうつようにする) 
.158 -.059 .154 .249 .187 除外 
説明された分散の合計（回転後） 6.822 3.570 1.483 1.003 ― ― 
  
網掛け表示は因子負荷量.3以上のものを示す． 
（ ）で括られた項目は因子を構成する項目から除外された項目を示す.  
 
因子間相関（上段 探索的因子分析，下段 確認的因子分析） 
因子 ２ ３ ４ 
1 .427 .216 .537 
 .549 .405 .664 
2  -.098 .245 
  .075 .326 
3   .441 







制約したモデルの方が，等置制約を課さないモデルよりも AIC, BCC ともに低く，学校段階
間で共通する因子構造であることが確認された（等置制約なしモデル AIC=2580.247, 
BCC=2653.314，等置制約モデルで AIC=2568.546, BCC=2631.523, RMSEA =.051）. 
各変数の平均と標準偏差は Table ２の通りである． 
 
Table 2 各変数の平均と標準偏差 
  n 平均 標準偏差
傷つけられ回避 459 28.617 6.349
距離確保 458 19.349 5.212
礼儀 457 34.361 4.341
傷つけ回避 459 26.856 4.762
自尊感情 456 24.338 5.819
被受容感 457 19.713 3.413
被拒絶感 458 9.487 2.502








距離係数.035 で 4 クラスタが適切なクラスタ数と考えられた． 
各クラスタの特徴を検討するため，傷つけ合い回避尺度の各下位尺度の合成得点の標準
得点を求め，各クラスタの平均値を求めた．その結果を，Table 3 に示す．ここに見られる




第 2 クラスタ（92 名，男子 31 名，女子 61 名）は「距離確保」以外の平均値が正の標準得
点で，特に「傷つけられ回避」「傷つけ回避」が 4 クラスタ中最大であった．すなわち，傷
つけ合わないように気を遣いながら関係を維持する群と考えられる．これは岡田（2011）














Table 3 各クラスタの平均標準得点と標準偏差 
  クラスタ 
  1(n=153 ) 2(n=92) 3(n=149) 4(n=57) 
傷つけられ回避 平均 .319 .531 -.357 -.769 
 標準偏差 .863 .854 .961 .821 
距離確保 平均 .645 -.282 -.684 .475 
 標準偏差 .319 .859 .802 .804 
礼儀 平均 -.432 .032 .469 -.136 
 標準偏差 .645 .920 .828 .881 
傷つけ回避 平均 .081 .354 -.239 -.195 
 標準偏差 -.432 .958 1.062 .907 
  
 
 各クラスタでの高校，大学生の人数を Table 4 に示す．この人数比について同様に ANOVA
コーディングによる対数線形分析を行ったところ，クラスタ×学校段階の交互作用につい














Table 4 各クラスタの学校段階ごとの所属人数と標準化推定値 
 
    クラスタ 計 
   1 2 3 4  
高校生 度数 87 48 57 37 229
 % 19.3 10.6 12.6 8.2 50.8
標準化推定値 .971 -.210 -3.804* 2.204* 1.192
大学生 度数 66 44 92 20 222
   % 14.6 9.8 20.4 4.4 49.2
 標準化推定値 -.971 .210 3.804* -2.204* -1.192
計 度数 153 92 149 57 451
  % 33.9 20.4 33.0 12.6 100.0

















Figure 2 傷つけ合うことの回避から自尊感情へ至るモデル 











回避の切片について第 2 クラスタ＝第 3 クラスタ，被拒絶感および被受容感の切片を第 1
クラスタ＝第 4 クラスタかつ第 2 クラスタ＝第 3 クラスタ，自尊感情の切片を第 1 クラス
タ＝第 3 クラスタと制約したモデルで最も適合度が良好であった（AIC=144.017, 
BCC=149.502）．パス係数，各クラスタでの内生変数の切片，外生変数の平均値および，そ
れらから算出された内生変数の平均値を Table 5 に示す． 






Table 5 クラスタごとの非標準化パス係数，切片および平均構造 
 
 クラスタ  
 1 2 3 4 非標準化 
パス係数 標準化係数 係数 
傷つけられ回避→傷つけ回避 .670 .744 .667 ..596 0.543 
傷つけられ回避→被拒絶感  .332 .271 .356 .267 0.132 
傷つけ回避→被拒絶感 -.342 -.251 -.368 -.309 -0.168 
被拒絶感→被受容感 -.602 -.693 -.674 -.748 -0.950 
被受容感→自尊感情 .851 .732 .714 .644 1.337 
切片   
傷つけ回避   0.000 0.680 0.680 2.398**  
被拒絶感  0.000 -0.661** -0.661** 0.000  
被受容感 0.000 0.924** 0.924** 0.000  
自尊感情 0.000 -1.302* 0.000 1.585*  
平均   
傷つけられ回避(外生変数) 0.000 1.332 -4.270** -6.878**  
傷つけ回避 0.000 1.403 -1.639 -1.337  
被拒絶感 0.000 -0.721 -0.949 -0.683  
被受容感 0.000 1.609 1.826  0.649  




















































































1 TRUSTIA/R.2 Mining Assistant（ジャストシステム）を用いた.このソフトウェアは，自由
記述データを文章ごとに区切り，用語辞書によって要素（単語、品詞、出現頻度）を抽出
し，文章や語句の関係性を分析するものである（大野邦夫, 石沢朋, 横田久弥 （2007）.パ
ーソナル・テキストマイニング技術の可能性. 画像電子学会 第 18 回 VMA 研究会）. 
2 本調査の分析に当たっては SPSS15,18 および AMOS17,19（いずれもエス・ピー・エス・
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Developing a new friendship scale for adolescents 
“not to be hurt by friends” and “not to hurt friends” 
Tsutomu OKADA† 




This study develops the “friendship scale” focusing on adolescents that measures two features: 
“being careful not to be hurt by their friends” and “being careful not to hurt their friends.” A survey 
that measured friendship, concern for others/discreteness, sense of acceptance, sense of rejection, 
and self-esteem was administered to 234 senior high school students and 227 college students. 
Survey results showed that the 36 items of the friendship scale conformed to a 4-factor structure 
with high internal consistency. Concurrent validity was indicated by high correlation with the 
“concern for others/discreteness” scale. A structural equation modeling analysis was employed to 
test the construct validity. The results suggest that the tendency of “being careful not to be hurt by 
their friends” inhibited the “sense of rejection” in the subjects through “being careful not to hurt 
their friends,” and ultimately improved their self-esteem according to the model of Okada （2011）.  
 
Keyword  psychology, adolescent, friendship, self-esteem 
 
